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Aufstand der Erbsenzahler

In diesem Sommer wurde in den Medien iber eine
"Verschworung in Brissel" berichtet. Dabei ging es
nicht darum, die Birokratie der Européischen Union
noch weiter auszubauen und die Rechte der
Mitgliedslander zu schwéchen. Es ging auch nicht
um neue Preisabsprachen fir die européischen
Bauern oder um einen ziindenden Einfall fur die
Namensnennung der zukiinftigen européischen
Waéhrung. Nein, es handelte sich um nichts
Geringeres als um eine "griine Statistikrevolution bis
zum Jahr 2000". Nun sind die Statistiker allgemein
nicht gerade as Revoluzzer verschrien, eher as
emsige "Erbsenzéhler der Nation" oder verschlafene
"Warter von Zahlenfriedhtfen". Die Zeitungs-
meldungen liefen daher die Zunft der Statistiker in
einem ganz neuen Licht erscheinen. Noch undurch-
sichtiger wurde die Angelegenheit als ein Tabuwort
die Runde machte, das von einem 6kologisch ange-
hauchten Statistiker zukinftig nicht mehr verwendet
werden soll: "Okologen sagen nicht mehr BIP".
Sollte das bedeuten, dass die Okologen ganz zum
Schweigen verurteilt sein werden, well sie sich nicht
einmal mehr getrauen, BIP zu sagen? Und wie hangt
dieses magische Redeverbot mit der griinen
Statistikrevolution zusammen? Fragen Uber Fragen.
Im folgenden soll versucht werden, den Schleier Uber
diesen geheimnisvollen Andeutungen zumindest
teilweise zu | Uften.

Zunéchst soll die Identitét der "Verschworer” in
Briissel preisgegeben werden. Es handelt sich um
eine Gruppe von Wissenschaftlern, die sich unter der
Flagge des "Club of Rome" zusammengefunden
haben. Ihr Anflhrer, Wouter van Dieren, hat die
noétigen Eigenschaften aufgezéhlt, Uber die man ver-
flgen musste, um in diese Gruppe aufgenommen zu
werden: Unverfrorenheit, Vorstellungskraft, Kreati-
vitét, Sinn fir Humor, das Gefuhl der Dringlichkeit
und ein nicht nachlassender Optimismus.

Zid dieser Verschworung soll eine "griine Stati-
stikrevolution" sein. Was kann das bedeuten? Der
Titel des Berichts, den die Wissenschaftlergruppe in
Brissel vorstellte, gibt einen Hinweis: "Mit der Na-
tur rechnen”. Die doppelte Bedeutung dieses Buch-
titelsist klar: Wir sollen bei unseren Entscheidungen
auch den Interessen der Natur Rechnung tragen und
ebenso, wenn wir Uber unser Handeln Rechenschaft
ablegen, auch die Auswirkungen auf die Natur
berlicksichtigen. Trotz intensiver Diskussion (ber
den notwendigen o©Okologischen Umbau unserer
Gesellschaft und trotz immer wieder ausgemalter
Schreckensszenarien fur die Zukunft der Menschheit
werden die Umweltprobleme bis heute héufig nur
wie Plagegeister behandelt, die man durch
Alibimal3nahmen beschwichtigen kénne. Wir alle
schwimmen im ©6konomischen Hauptstrom und
kénnen meist nur aus den Augenwinkeln die an

beiden Seiten vorbeigleitende Natur wahrnehmen.
Der Wasserstand dieses Stroms ist noch so hoch,
dass wir Uber die Untiefen, Klippen und verborgenen
Felsen hinweggleiten, ohne uns wesentlich zu ver-
letzen. Der Club of Rome - Bericht fordert dazu auf,
uns rechtzeitig klar zu machen, dass sich die jetzt
noch haufig als komfortabel empfundene Situation
Uiber kurz oder lang wesentlich &ndern wird und dass
wir nur dadurch gegensteuern kénnen, wenn wir uns
nicht einfach treiben lassen.

Dies ist auch von den Statistikern lange Zeit stréf-
lich vernachl&ssigt worden. Obwohl sich schon vor
mehr als zwanzig Jahren abzeichnete, dass die (iber-
malige Naturnutzung durch den Menschen zu
"Grenzen des Wachstums' fihrt (wie der Titel des
beriihmten ersten Club of Rome - Berichts lautet), so
hat die amtliche Statistik doch lange Zeit auf die
neuen Herausforderungen nicht oder nur unzurei-
chend reagiert. Das lag nicht unbedingt am man-
gelnden guten Willen der Statistikerzunft, sondern
wesentlich auch an der fehlenden Bereitschaft in
unserer Gesellschaft, ausreichend aussageféhige
Befragungen von Unternehmen, privaten Haushalten
und staatlichen Institutionen tber ihre Umweltnut-
zung und -belastung zu akzeptieren. So wurde die
Verabschiedung des Umweltstatistik-Gesetzes durch
die Gesetzgeber und die an den Beratungen betei-
ligten Interessengruppen fast zehn Jahre lang ver-
zOgert. Erst seit den achtziger Jahren wird in ver-
starktem Mal3e auch die Umweltberichterstattung
ausgebaut. In Deutschland sind dabei wesentliche
Impulse vom Aufbau einer Umwelt6konomischen
Gesamtrechnung ausgegangen.

Was verbirgt sich nun hinter dem Tabuwort
"BIP'? Warum haben Okologen beschlossen, diese
Abkiirzung nicht mehr in den Mund zu nehmen? BIP
bedeutet Bruttoinlandsprodukt. Diese Grofle misst
die wirtschaftliche Leistung, die im Laufe einer
Berichtsperiode im Inland erzielt wurde und die sich
letztendlich im Verbrauch von Konsumgitern, in
staatlichen Leistungen und in Investitionen
niederschlidgt. Populd&rer as das Bruttoin-
landsprodukt ist das Bruttosozia produkt, das sogar
in einem berlihmt gewordenen deutschen Schlager
gesteigert wird. Das Bruttosozialprodukt bezieht sich
auf die wirtschaftlichen Téatigkeiten der Einwohner
eines Landes, unabhéngig davon, ob die Leistungen
im In- oder Audand erbracht  wurden.
Verdnderungen des Bruttoinlandsprodukts bzw. des
Bruttosozia produkts zeigen an, ob eine Wirtschaft
wéchst oder schrumpft. Obwohl immer klarer wird,
dass Wirtschaftswachstum - wie Christian Leipert es
formuliert hat - mit erheblichen heimlichen Kosten
verbunden ist, die langerfristig den erreichten Wohl-
stand wieder aufzehren konnen, wird auch heutzu-
tage noch ganz unreflektiert eine wachsende Wirt-



schaft as uneingeschrénkt positiv angesehen. Wir
messen die wirtschaftliche Leistung des Sagens und
denken nicht daran, dass eines Tages der durchge-
sigte Ast, auf dem wir sitzen, zu Boden kracht. Wie
in dem Club of Rome - Bericht ausgefihrt wird,
liefert der gegenwartig Ubliche Mal3stab BIP ein fal-
sches Signal im Hinblick auf die langfristige Ent-
wicklung unserer Gesellschaft. So wichtig die ge-
genwartig im Gebrauch befindlichen Aggregate der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fur eine
kurzfristig angelegte Wirtschafts- und Finanzpolitik
sind, so unzureichend konnen sie langerfristige
Trends wiedergeben. Der Verbrauch bzw. die Nut-
zung von produzierten Gutern wird bei der volks-
wirtschaftlichen Kostenrechnung vollsténdig erfasst,
die 6konomische Nutzung der Umwelt und die damit
verbundenen Beeintréchtigungen unseres Naturver-
mdgens bleiben dagegen unberticksichtigt. Sie sind
nicht mit unmittelbar zu beobachtenden und fi-
nanziell relevanten Transaktionen verbunden, die
sich in der Rechnung der Wirtschaftsakteure nieder-
schlagen.

Im Club of Rome - Report wird nun
vorgeschlagen, dass zunéchst einma von den am
Wirtschaftsgeschehen  beteiligten  Unternehmen,
privaten Haushalten und staatlichen Stellen eine Art
der Rechnungslegung vorgenommen wird, die sie
schon allein aus egoistischen Motiven heraus
begrifRen konnten. Danach werden nur dann
zusétzliche Kosten fir die Nutzung der Umwelt im
Rechnungswesen  berlicksichtigt, wenn  die
Wirtschaftsakteure selbst zu den Betroffenen
gehdren. So lége es nahe, dass Lander mit reichen
Bodenschdtzen den Abbau ihrer Ressourcen
bewerten und as Abschreibungen auf ihr
Naturvermdgen im volkswirtschaftlichen
Rechnungswesen zusétzlich ausweisen. Das Inlands-
produkt dieser Lander wére dann entsprechend ge-
ringer. Ahnlich kénnten auch abnehmende Grund-
wasserreserven, Bodenerosion und die Vernichtung
von Tropenwaéldern zu verminderten GroRRen fur das
Inlandsprodukt fuhren. Fir die Industrienationen
kéme es vor allem darauf an, die Auswirkungen von
Luft- und Wasserverschmutzung sowie das Anwach-
sen der Abfallberge zu bewerten. Das um den Wert
dieser 6konomischen Umweltnutzung sowie um die
Abschreibungen auf produzierte Giter verminderte
Bruttoinlandsprodukt wird als Okoinlandsprodukt
bezeichnet. Es gibt den Wert der wirtschaftlichen
Leistung wieder, der bei einer umweltbezogenen
Erweiterung der Kostenrechnung verbleibt.

Die egoistische Variante des Okoinlandsprodukts
registriert 6konomisch bedingte Verdnderungen der
Natur nur dann, wenn sie im Berichtsjahr passieren
und alein die Umwelt im eigenen Land betreffen.
Eine solche Verengung des Blickfeldes ist heutzu-
tage nicht mehr mdglich: Die internationalen, ja
globalen Verflechtungen von menschlichen Aktivi-
téten und Natur treten immer stérker in den Vorder-
grund. Ozonloch und drohende Klimakatastrophe
lassen sich nicht mit einer Berichterstattung bewal-
tigen, die sich alein auf Auswirkungen in einem
einzelnen Land bezieht. Ebenso reicht es nicht aus,

die Berichterstattung Uber natiirliche Verénderungen
auf die Gegenwart zu beschrénken. Es ist geradezu
charakteristisch fir moderne Industriegesellschaften,
dass sie Stoffe erzeugen, die sich in ihrer Substanz
von den natirlichen Rohstoffen so weit entfernt
haben, dass sie haufig erst nach langer Zeit in der
Natur ihre Geféhrlichkeit verlieren. Besonders
drastisches Beispiel sind hier die radioaktiven
Abfédlle, aber auch bestimmte Luftschadstoffe und
Chemieprodukte haben eine lange "L ebensdauer".

Der Club of Rome - Bericht schlégt deshalb vor, in
einem zweiten Schritt auch den egoistischen Stand-
punkt zu Gberwinden und gegeniiber den Wechsel-
wirkungen von menschlichem Handeln und natirli-
cher Umwelt einen vollig anderen Standpunkt ein-
zunehmen. Nicht die Betroffenheit der Bevolkerung
durch héufig selbst verschuldete Umweltprobleme
sollte im Vordergrund stehen, sondern die Verant-
wortung fur das eigene Handeln, und zwar unab-
héngig davon, ob man selbst oder andere von diesem
Handeln betroffen sind. Wenn dieser Grundsatz auch
langfristig sicher zum eigenen Wohlergehen
beitragen kann, so ist er doch zundchst einmal nur
ethisch zu begriinden. Keine 6konomische Optimie-
rung der eigenen Wohlfahrt steht hier im Vorder-
grund, sondern eine dkologische Variante des Kant-
schen kategorischen Imperativs. Das Postulat der
Verantwortung lautet préziser formuliert: "Handle
so, dass die mit Deinen Handlungen verbundenen
Wirkungen die natiirliche Umwelt auf Dauer nicht
verschlechtern." Mit diesem Grundsatz findet auch
das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung der
Natur Anwendung. Bel den Wirkungen auf die na-
tdrliche Umwelt wird nicht unterschieden, ob sieim
eigenen Lande auftreten oder internationalen bzw.
globalen Charakter haben. Das Prinzip der ¢kologi-
schen Nachhaltigkeit umfasst daher auch z.B. die
Verantwortung der reichen Industrienationen fir die
Klimafolgen ihrer Luftverschmutzung.

Das Postulat der Verantwortung hat fur die Er-
mittlung eines Okosozialprodukts weitreichende
Folgen. Zur Bewertung der Umweltfolgen der
menschlichen Aktivitdten werden die zusétzlichen
Kosten geschétzt, die nétig gewesen wéren, um ein
umweltvertragliches Handeln zu ermdglichen. Es
handelt sich dabei in erster Linie um Maldhahmen,
die Umweltbelastungen vermieden hétten. Diese
Uberlegungen filhnren zu Modellrechnungen, in
denen das gegenwartige Wirtschaftshandeln einer
umweltvertraglicheren Wirtschaftsweise gegeniber-
gestellt wird. Dies setzt voraus, dass verschiedene
Szenarien entwickelt werden muissen, wie unsere
Gesellschaft sich so verdndern konnte, dass umwelt-
freundliche Lebensstile bei sozialer Stabilitdt mog-
lich werden. Die Bedeutung einer Berechnung des
Okoinlandsprodukts wiirde damit weit (ber den
urspriinglichen Zweck hinausweisen. Damit kdnnten
den an ener vorausschauenden Vorsorge fur unsere
Gesellschaft interessierten Burgern konkrete Utopien
aufgezeigt werden, die sich in realisierbare Leitbilder
umsetzen lassen. FUr den an einer Integration von
Wirtschafts-, Sozia- und Umweltpolitik
interessierten Politiker konnten derartige Berech-



nungen Grundlagen fur das Abwagen verschiedener
Handlungsstrategien vermitteln. Anders als bei dem
Prinzip der Betroffenheit, das sich leicht auf ein all-
gemeines Jammern Uber die verschlechterten Zeit-
laufe beschrankt, kann das Prinzip der Verantwor-
tung zu konkretem politischen Handeln fihren.

Es bleibt immer noch die Frage, ob es sich hier um
eine "Verschworung" von Wissenschaftlern handelt,
die zu einer "Statistikrevolution" fuhren kann. Zwei
Grinde sprechen dagegen. Zundchst einmal wird
nicht vorgeschlagen, die bisherigen Berechnungen
des Bruttoinlandsprodukts einzustampfen und sich
radika auf grine Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen umzustellen. Die ganz Uberwiegen-
de Mehrheit der Autoren des Club of Rome-Berichts
ist der Meinung, dass die vorgeschlagenen Berech-
nungen nicht Ersatz fur die herkbmmlichen Gesamt-
rechnungen sein sollen, sondern in Form eines "Sa
tellitensystems" ergénzend neben das "Kernsystem"”
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen treten
sollen. Von Verfechtern der reinen ©kologischen
Lehre wurde kritisiert, dass damit die Umweltbe-
richterstattung als Satellit um die 6konomische
Kernberichterstattung kreist. Sie forderten eine
kopernikanische Wende ein: Die Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen mussten in eine Umlauf-
bahn um die 0©kologische Berichterstattung ge-
schossen werden. So attraktiv diese Aussicht fur
einen engagierten Okologen sein mag, mit der
Realitdt unserer Gesellschaft hat sie wenig zu tun.
Wissenschaftler und Statistiker, die sich ngher mit
der Integration von Wirtschaftss und Umweltstati-
stiken beschéftigt haben, wéren schon froh, wenn
Okologische Aspekte in Erganzungsrechnungen aus-
reichend zu Wort kommen kénnten.

Gegen die Mdéglichkeit einer "grinen Statistik-
revolution bis zum Jahr 2000" spricht auch das
schieppende Tempo, mit dem die Qualitét des fir
eine "grine Statistik" notigen statistischen Aus-
gangsmaterials verbessert werden kann. Fir Mo-
dellrechnungen in Richtung Okoinlandsprodukt sind
nicht nur detaillierte Informationen tber die Wech-
selbeziehungen zwischen Wirtschaft und Umwelt in
physischen Einheiten (zum Beispiel Gewichtsein-
heiten oder Flachenmal3en) ndtig, sondern auch
mdglichst disaggregierte 6konomische Prognosemo-
delle, mit denen in reaistischer Weise Entwick-
lungsmdglichkeiten in Richtung auf umweltvertrég-
liche Wirtschaftsweisen und Lebensstile beschrieben
werden konnen. Nur durch eine enge Zusam-
menarbeit von Wissenschaft und Statistik lassen sich
solche hochgesteckten Ziele erreichen. In jedem Fall
wird sich die Redlisierung der vorgesehenen
Berechnungen lénger hinziehen als manche Optimi-
sten heutzutage noch glauben. Dies soll allerdings
niemanden davor abschrecken, die mit dem vorge-
sehenen Statistikprogramm verbundenen Herausfor-
derungen anzunehmen. Auch Zwischenresultate
werden schon manchen interessanten Aufschluss
Uber Mdoglichkeiten einer stérkeren Umweltorien-
tierung unseres Handelns liefern.

Wie sieht es mit den Chancen aus, dass "richtige
Rechnungen" auch gesellschaftliche Verdnderungen

bewirken? Scheitert nicht die "Statistikrevolution"
allein schon daran, dass ihre Resultate von den Ent-
scheidungstrégern nicht zur Kenntnis oder zumindest
nicht ernst genommen werden? Besteht nicht ein
Interessenkartell von Konsumenten, Unterneh-
merverbanden, Gewerkschaften und staatlichen
Stellen, den erreichten Wohistand zu halten oder
sogar noch zu verbessern, selbst wenn noch so
deutlich wirde, dass gerade die reichen Industrie-
nationen bei ihrer materiellen Wohlfahrt Abstriche
machen missen? Auch die Autoren des Club of
Rome-Berichts kdnnen auf diese berechtigten Fragen
keine eindeutige Antwort geben. Vielleicht ist es
schon viel, wenn die auf dem Gebiet der "griinen”
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen tétigen
Wissenschaftler und Statistiker eine dhnliche Rolle
wie das Kind Ubernehmen konnen, das in dem
Méarchen "Des Kaisers neue Kleider" die
Unverfrorenheit hat, darauf hinzuweisen, dass der
Kaiser nackt ist. Ziel der Bemiihungen des Club of
Rome kann nur sein, der Gesellschaft zumindest
einen Spiegel vorzuhalten, der ihr ein wirklichkeits-
getreueres Bild ihrer Situation vermittelt. Wie aller-
dings die Reaktion der Gesellschaft auf das gezeigte
Bild ausfallen wird, bleibt offen. Regt es zum Nach-
denken an, fihrt es zu verandertem Handeln oder
wird der Spiegel wie in dem Maérchen "Schnee-
wittchen" wutentbrannt in die Ecke geworfen?
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Titel stammt von der ZEIT-Redaktion. Ich hatte
urspriinglich nur die brave Uberschrift ,, Griine
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen*
vorgesehen...



